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Uvod

Tiskova zprava prezentuje prvni vysledky unikatniho dotaznikového Setfeni, které probéhlo v pribéhu
fijna aZ prosince roku 2020 a zaméfilo se na téma bydleni z pohledu mladych lidi ve véku 18-35 let ve
&tytech vybranych méstech CR. Dotaznikové etfeni vzniklo v ramci vyzkumného projektu ,Drahy
bydleni milenialG: Rostouci napéti mezi normalizaci vlastnického bydleni a zhorsujici se financ¢ni
dostupnosti bydleniv CR“ a spolupracovali na ném Martin Lux, Petr Sunega, Petr Kubala a Toma$ Hofeni
Samec.

O projektu

Vyzkumny projekt Drahy bydleni milenidlt se zaméfuje na vyzkum soucasnych kariér bydleni ve
vybranych méstech CR (Praha, Brno, Pardubice, Olomouc) u vékové kohorty mladych lidi (ve véku 18—
35 let), ktefi aktualné celi prudce rostoucim cenam bydleni a poklesu dostupnosti bydleni. Cilem
projektu je zkoumat hlavni strategie, kterymi se mladi lidé vyrovnavaji s problémem klesajici
dostupnosti bydleni na jedné strané a touhou/tlakem stat se vlastnikem svého bydleni na strané druhé.
Tyto strategie, stejné jako hypotetické politiky statu, maji dalezZité dopady na budouci vyvoj bytového
systému a obecnych nerovnosti v oblasti bydleni, které projekt zkouma.

Projekt byl podpofen Grantovou agenturou Ceské republiky (grant ¢. 19-07402S) a také zakladnim
programovym ramcem Akademie véd — Strategie AV21.

Dotaznikové Setreni

Setfeni probihalo od za&atku Fijna do poloviny prosince roku 2020 formou dotazniku. Celkem byl
za bézné situace pobyvaji v Praze, Pardubicich, Brné a Olomouci - tedy v téch ¢eskych méstech, které
patfi do skupiny obci, kde se financni dostupnost bydleni v poslednich letech z diivodu ristu cen
nemovitosti snizila nejvice. Vybér respondentl byl proveden metodou kvétniho vybéru se zohlednénim
rozloZeni respondentd v rdmci lokalit mapovanych mést. Kvétni znaky zahrnovaly pohlavi, vék, vzdélani
a déleni ekonomickeé aktivity na studujici, pracujici a nepracujici.

Nejednd se o reprezentativni vyzkum vyuzivajici ndhodny vybér respondentt a i z divodu omezeni na

vybrané Etyfi obce nelze vysledky zobecnit na celou populaci mladych lidi v Ceské republice. Vzhledem
ke stanoveni kvt dle spolehlivych demografickych dat Ize vysledky, s vyhradou, zobecnit pouze na
mladé lidi v dané vékové skupiné ve vybranych ¢tyfech obcich.

Sbér dat provedla agentura Median, s.r.o. Rozhovor, pfi némz byl vyplnén dotaznik, probihal formou
face-to-face setkani o medianové délce 46 minut. Pfevazna vétsina rozhovor( byla uskute¢néna osobné
(564 rozhovorld CAPI — dotazovani s pfenosnym pocitacem). V disledku zhorsené epidemiologické
situace spojené s onemocnénim COVID-19 bylo zafazeno i online dotazovani (85 rozhovor( online
CAPI), které probihalo formou Zivého rozhovoru prostfednictvim platforem Skype nebo Zoom.

Kontakty

Martin Lux martin.lux@soc.cas.cz

Petr Sunega petr.sunega@so0c.cas.cz

Petr Kubala petr.kubala@soc.cas.cz
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Jak bydli milenialové (ve véku 18-35 let) ve Ctyrech velkych ceskych
meéstech?

MARTIN LUX

Prehled zjisténi:

1. Velkd c¢ast dotazanych mileniall Zije pfevazinou ¢ast roku v domdacnosti rodicd, pribuznych nebo
pratel (36 %), ale prevazna cast z nich (64 %) Zije jiz samostatné: 35 % v samostatném najemnim
bydleni, v drtivé vétSiné v soukromém najmu, a 29 % ve svém vlastnim bydleni. Ve vékové skupiné
27-35 let Zije samostatné témér 80 % dotdzanych mladych lidi - ve svém vlastnim bydleni 45 % a
v ndjmu, opét hlavné soukromém, 34 % z nich. Soukromé najemni bydleni tak pro mladé lidi dnes
pfedstavuje velmi duleZity segment na cesté k osamostatnéni — pro mnohé z nich jen jako
chvilkova zastavka na cesté k vlastnimu bydleni, ale pro mnohé, at si tak pieji ¢i nikoliv, také
dlouhodobé bydleni: po dovrseni 27. roku sice podil najemniho bydleni postupné klesa, ale vice
nei ¢tvrtina dotazanych tficatnika stale Zije v soukromém najmu.

2. Pro vétSinu mladych lidi (56 % ze vSech respondent( a 43 % z respondentU ve vékové skupiné 27-
35 let) neni oviem aktualni bydleni mistem, kde se hodlaji trvale usadit, vytvorfit domov a pfipadné
zalozit rodinu: zatimco témér 80 % vlastnikd bydleni povaZuje soucasné bydleni za trvalé, stejny
nazor ma jen 10 % respondentl Zijicich v soukromém najemnim bydleni a naopak 84 % z nich
aktudlni bydleni za trvalé nepovazuji. Jakkoliv tedy role soukromého najemniho bydleni v ¢eském
bytovém systému roste, aspirace mladych lidi se stale upinaji k bydleni ,ve svém*.

3. Jak lze oéekavat, velka ¢ast (20 %) respondentt je jinde registrovana k trvalému bydleni a jinde
skutecné bydli, tedy prespava vétSinu noci a ma své osobni véci, které kazdodenné pouziva. Ve
skute¢ném bydlisti Ziji tito respondenti prevazné jako najemnik, ¢len domacnosti ndjemnika nebo
v byté najemnika (spolubydleni) - dohromady 70 % z nich. Zajimavé ale je, Ze 9 % ztéchto
respondentl jsou pfimi vlastnici vice nemovitosti - tedy vlastni jednu nemovitosti, kde jsou trvale
hlaseni, a pak vlastni jinou nemovitost, kde skutecné bydli. | mezi mladymi lidmi se tak objevuje
vlastnictvi vice rezidencnich nemovitosti. Vzhledem k vysokému podilu mileniali v soukromém
najemnim bydleni i po dovrSeni 30 let na jedné strané a vlastnictvi vice rezidencnich nemovitosti
ve stejné vékové skupiné na strané druhé, jakkoliv zatim spiSe ojedinéle, je zfejmé, Ze nerovnost
v pristupu k vlastnimu bydleni je v této vékové skupiné velika.

4. Jak ukazuje graf 1, mladi lidé si tuto nerovnost velmi dobfe uvédomuji: 68 % dotazanych si mysli,
Ze se rozdily mezi lidmi co do vySe majetku v podobé reziden¢nich nemovitosti v poslednich péti
letech zvysily. Nejvice si je uvédomuiji ti ve vyssi vékové skupiné (tficatnici) a ti, ktefi jiz jsou sami

vlastniky svého bydleni (80 % vlastnikd svého bydleni vyjadfilo tento nazor), tedy ti, ktefi jiz byli
vystaveni pfi pofizeni vlastniho bydleni redlné situaci na trhu.

5. Valna vétsina respondentti (71 %) se domniva, Ze dnesni generace mladych lidi, oproti generaci
jejich rodict, ztistava déle bydlet u svych rodict, ve spolubydleni, do¢asném najmu nebo v jinych
prechodnych formach bydleni. TéméF 30 % z téch respondentd, ktefi si toto mysli, to pricita
jinému Zivotnimu stylu dnesni mladé generace, ale polovina z nich hlavni pficinu vidi v horsi
financni dostupnosti bydleni (graf 2).



Jak ukazuje graf 3, pfevaina c¢ast mladych lidi (80 %) ma pocit, Ze je bydleni pro né dnes méné
dostupné neZ pro generaci jejich rodi¢u. Graf 4 pak dopliiuje, Ze z této situace vini tato skupina
mladych lidi nedostatecnou bytovou a jinou politiku statu (30 %), avSak zejména pak investicni
nakupy bytt, které zvysuji ceny bydleni (42 %). Financializaci bydleni, tedy stale silnéjsi chapani
rezidenénich nemovitosti jako investiéniho statku uréeného pro zhodnoceni uUspor i diuhq,

evwvs vrve

vnimaiji mladi lidé pocitujici nizsi dostupnost bydleni jako hlavni pfi¢inu této situace.

Graf 5 vSak ukazuje, Ze si vétsSina mladych lidi nemysli, Ze problémy s dostupnosti bydleni vyusti
nebo by mohly vyustit nakonec i v mezigeneraéni konflikt. Hlavnim dlivodem tohoto pozitivniho
ocekdvani jsou pravdépodobné v nasi zemi tradicné velmi silné mezigeneracni financni a
cely byt ¢i diim dédictvim ¢i darem od svych rodicl ¢i jinych pfibuznych; néktefi dalsi si mohli
pofidit byt ve vyhodné privatizaci bytu. A i kdyz si zbyvajicich 56 % dotazanych mladych vlastniku
bydleni koupilo/postavilo byt ¢i diim za trznich podminek, polovina z nich dostala finanéni injekci
od svych rodiél (étvrtina pak finanéni vypomoc pfesahujici 25 % z pofizovaci ceny bytu ¢ domu).
Ve vysledku pak pouze 26 % dotazanych mladych vlastniki bydleni nedostalo od svych
rodi¢t/prarodi¢d Zadnou vypomoc pFi pofizeni bytu ¢i domu - ani dar, ani finanéni vypomoc, a
ani se nemohli ucastnit vyhodné privatizace bytl. Tito mladi vlastnici bydleni, ktefi stoji mimo
fetéz mezigeneracnich financnich transferd, jsou pak i témi, ktefi si vice neZ ostatni uvédomuiji
rozevirajici se nGzky v majetku domacnosti v podobé rezidenénich nemovitosti a vyznamné vice nez
ti, ktefi transfery dostali, pak ocekavaiji, Ze se tyto nlzky budou otevirat i v budoucnu (témér 70 %
z nich zastava tento nazor).

Graf 6 pak ukazuje, ktery mezigeneracni rozdil v oblasti bydleni, pokud néjaky, povazuji mladi
respondenti za nejvétsi: z vysledkt je patrné, Ze zatimco vétsi atraktivitu najemniho bydleni mezi
dnesnimi mladymi lidmi zmifiuje jen 13 % respondentd, cela tfetina z nich povaZuje za nejvétsi
mezigeneracni rozdil skutecnost, Zze mladi lidé jsou ochotni se vice stéhovat, a dalsi tretina
respondentl pak vétsi atraktivitu bydleni ve mésté. Tyto vysledky vsak mohou byt vyznamné
ovlivnény tim, Ze respondenty byli pouze mladi lidé Zijici aktualné ve velkych méstech.

Priblizné 10 % mladych dotazanych uvedlo, Ze na preference ohledné bytu ¢i domu, kde se jednou
hodlaji usadit, méla vliv i pandemie Covid-19, a to zejména u volby typu bydleni, tedy zdali se
bude jednat o byt ¢i rodinny dim.



Graf 1: Vyvoj rozdilit mezi lidmi ve vysi majetku v podobé rezidenénich nemovitosti v poslednich péti
letech
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Zdroj: Vyzkum bydleni mileniald, N = 649.
Otazka: Cesi maji vyznamnou &ast svych financi uloZenou v podobé nemovitosti (bytl, dom(, chat, chalup,

pozemku), které vlastni. Domnivate se, Ze se v poslednich péti letech rozdily mezi lidmi co do vyse tohoto
majetku....

Graf 2: Hlavni diivod delsiho obdobi bydleni u rodiéti nebo v pfechodnych formdch bydleni
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Zdroj: Vyzkum bydleni milenidlt, N = 463.

Otézka: Mluvi se o tom, Ze dnesni generace mladych lidi, oproti generaci jejich rodi¢l, zGstava bydlet déle u svych
rodicl, ve spolubydleni, do¢asném najmu i v jinych pfechodnych formach bydleni. Souhlasite s tim? Pokud ano,
pak: Myslite si, Ze je to zejména déno (zvolte jednu odpovéd) ...



Graf 3: Mdte pocit, Ze je bydleni pro mladé lidi dnes méné dostupné, nez bylo pro generaci Vasich
rodici?
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Zdroj: Vyzkum bydleni milénidld, N = 649.

Graf 4: Kdo je podle Vds nejvice zodpovédny za to, Ze je bydleni dnes pro mladé lidi méné dostupné?
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Zdroj: Vyzkum bydleni milénidld, N = 522.



Graf 5: Mezigeneracni konflikt

1: Citim, Ze problémy s dostupnosti bydleni vyusti nebo
by mohly vyustit v mezigeneraéni konflikt

10: Necitim Zzadny mezigeneracni konflikt, za pfipadné
problémy s dostupnosti bydleni nemdze generace rodica

nevim

Zdroj: Vyzkum bydleni milenidld, N = 649.
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Otdzka: Kam byste se se svym postojem zaradil/a mezi vyroky na nasledujici skale?

Graf 6: Nejvétsi mezigeneracni rozdily v oblasti bydleni

Zdroj: Vyzkum bydleni milenidld, N = 609.
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Otéazka: Ktery mezigeneracni rozdil z téch, které byly uvedeny v predchozi otazce, je podle Vas nejvétsi?
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Jaké jsou aspirace mladych dospélych v oblasti bydleni a jakeé jsou jejich

predstavy o idealnim bydleni?

PETR SUNEGA

Prehled zjisténi:

1.

lak je zfejmé z grafu 7, vétsina dotazanych respondenti (57 %) nepovaZuje svoje soucasné bydleni
za misto, kde by se chtéli trvale usadit (vytvorit zde trvaly domov, pfipadné zaloZit rodinu) nebo
kde se jiz usadili.

Respondenti, ktefi nepovazuji své aktudlni bydleni za misto, kde by se chtéli usadit, byli pozadani,
aby bydleni, kde by chtéli vytvorit domov, blize popsali. Tfi ¢tvrtiny z nich uvedli, Ze by v takovém
bydleni museli byt vlastniky nebo spoluvlastniky, necelych 14 % by chtélo byt ndjemniky. Za
hypotetické situace, kdy by se aspirace dotazanych z hlediska pravniho divodu uzivani bydleni
podafilo v kratké dobé realizovat, by se zvysil podil mladych dospélych vlastnikd z 52 % na 79 %,
podil najemnikd by se sniZil za 40 % na 17 % a podil druZstevnikl by klesl ze 6 % na necela 4 %
(graf 8).

Z hlediska typu bydleni se ukazalo, Ze 45 % respondent( (z téch, ktefi by se nechtéli usadit ve svém
stavajicim bydleni) by chtélo bydlet v byté v bytovém domé a 37 % v rodinném domé. Replikace
typu bydleni rodiéli se ukazala byt vyznamnym faktorem napfi¢ vsemi kategoriemi typu bydleni.
Za hypotetické situace, kdy by se podarilo aspirace respondentti zcela naplnit, by se podil
mladych dospélych Zijicich v rodinnych domech zvysil z 23 % na 36 % a podil mladych dospélych
bydlicich v bytech v bytovych domech by se sniZil ze 71 % na 57 % (graf 9).

Z hlediska typu konstrukce (resp. hlavniho materialu pouzitého pro vystavbu nosnych zdi a pficek)
by dvé tretiny mladych dospélych aspirovaly na bydleni vdomé postaveném
z cihel/tvarnic/kamene, 11 % na bydleni v domé z paneld a 5 % na bydleni v domé ze dfeva. Ukazalo
se, ze respondenti do znacné miry opét replikovali typ konstrukce bydleni svych rodicli a rovnéz
typ materialu svého soucasného bydleni. V hypotetické situaci, kdy by se naplnily aspirace
dotazanych, by se podil mladych dospélych bydlicich v domech z cihel/tvarnic/kamene zvysil z 63
% na 73 %, podil mladych dospélych bydlicich v domech z panelli sniZil z 35 % na 21 % a podil
mladych dospélych bydlicich v domech ze dieva zvysil z necelych 2 % na 5 % (graf 10).

Pokud jde o typ sidla, kde by se mélo nachazet bydleni, v némz by se chtéli dotdzani usadit, 36 %
z nich by volilo velkomésto (nad 100 tis. obyvatel), 23 % stfedni mésto (20—100 tis. obyvatel), 8 %
mensi mésto (do 20 tis. obyvatel), 15 % obec v blizkosti velkomésta, 7 % obec v blizkosti stfedniho
nebo mensiho mésta, neceld 3 % venkovskou obec vzddlenou od mésta a 1 % samotu. Opét se
ukazalo, Ze volba mladych dospélych se do znacné miry fidi tim, kde (v jakém typu sidla) a v jakém
typu bydleni Ziji jejich rodice.

Z otazky na umisténi bydleni, kde by se chtéli mladi dospéli usadit, vramci obce se ukazala
tendence replikovat umisténi bydleni svych rodi¢a v ramci obce. Za hypotetické situace, kdy by

ees

se zcela vyplnily aspirace respondentt, by se podil mladych dospélych Zijicich v centru obce snizil

eer

z necelych 9 % na 6 %, podil mladych dospélych Zijicich v SirSim centru obce zvysil ze 49 % na 51
% a podil mladych dospélych Zijicich spiSe na kraji obce by se prakticky nezménil a zGstal na 42 %
(graf 11).

Nasledné byli respondenti pozadani, zda by se podélili o své predstavy o idedalnim bydleni, tj.

takovém bydleni, o kterém sni, resp. kde by si pfali jednou doZit, za predpokladu, Ze by nebyli nijak
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10.

11.

12.

financné omezeni. Z hlediska typu bydleni se jako nejvice upfednostiiovana varianta ukazal rodinny
dim, nasledovany bytem v bytovém domé a bytem v rodinném domé/vile. V této otazce se opét
potvrdilo, Ze mladi dospéli do znacéné miry replikuji typ bydleni svych rodici i svého aktualniho
bydleni. Pokud by nastala hypotetickd situace, Zze by se v kratké dobé zcela naplnily pfedstavy

ees

respondentt o idedlnim bydleni, zvysil by se podil mladych dospélych Zijicich v rodinném domé

Veers

na 31 %, podil mladych lidi Zijicich v bytech v rodinném domé (vile) by se zvysil z5 % na 12 % a
podil respondentu Zijicich v jinych typech bydleni (chalupa, statek, farma apod.) by se zvysil z 1
% na 6 % (graf 12).

Pokud jde o typ materialu, z néhoz by mélo byt postaveno idedlni bydleni, jednozna¢né dominuje
cihla/tvarnice/kdmen nasledovana dfevem a panelem. Pokud by nastala hypoteticka situace, ze by
se v kratké dobé zcela naplnily predstavy respondentl o ideadlnim bydleni, zvysil by se podil

eer

mladych dospélych Zijicich v domech postavenych z cihel/tvarnic/kamene ze 63 % na 79 %, podil

1Y

mladych dospélych Zijicich vdomech z panelli by se sniZil z35 % na 10 % a podil mladych
dospélych Zijicich v domech ze dieva by se zvysil ze 2 % na 10 % (graf 13).

Hlavnim faktorem determinujicim volbu respondentt v otazce idealniho pravniho divodu uZivani
se ukdzal byt pravni dlvod uZivani soucasného bydleni a pravni dlivod uzivani bydleni jejich rodica.
Pokud by nastala hypoteticka situace, Ze by se v kratké dobé zcela naplnily predstavy respondentt
o idedlnim bydleni, zvysil by se podil mladych dospélych vlastniki/spoluvlastnikii z 52 % na 95 %,
podil mladych dospélych najemnik( by se snizil ze 40 % na 3 % a podil mladych dospélych
druistevniku by se sniZil ze 6 % na 3 % (graf 14).

Typem sidla, kde by se mélo nachazet idealni bydleni, je podle 37 % dotazanych velkomésto (nad
100 tis. obyvatel), podle 28 % stfedni mésto (20-100 tis. obyvatel), podle 12 % obec v blizkosti
velkomésta, podle 8 % mensi mésto (do 20 tis. obyvatel) a dle 6 % obec v blizkosti stfedniho nebo
mensiho mésta. Nejsilnéjsim faktorem ovliviujicim volbu mladych dospélych se opét ukazal typ
sidla, kde se nachazi bydleni jejich rodic.

Respondenti povaZuji za idedl ve zvySené mire lokalitu, kde je situovano jejich aktualni bydleni nebo
bydleni jejich rodicl. Pokud by nastala hypoteticka situace, Ze by se v kratké dobé zcela naplnily

ees vyvs

predstavy respondent(l o idedlnim bydleni, podil mladych dospélych Zijicich v uzsim (historickém)

ees

centru obce by se nezménil a ziistal na Grovni 8 %, podil mladych dospélych Zijicich v SirSim centru
obce by se mirné zvysil ze 49 % na 52 % a podil mladych dospélych Zijicich na okraji obce by se
mirné snizil ze 42 % na 40 % (graf 15).

Pokud jde o ekologické standardy jejich idealniho bydleni (graf 16), vétSina (82 %) respondenti
se shodla, Ze by mélo byt postaveno v pasivhim nebo alespofi nizkoenergetickém standardu.
Pouze 29 % respondentl by za idealni bydleni povaZovalo bydleni postavené z pfirodnich
materiall (napf. drevo, sldma, hlina). TéméF tfi Ctvrtiny (74 %) respondentt by chtélo, aby jejich
idedlni bydleni vyuZivalo obnovitelné zdroje energie (napr. solarni). 74 % respondentt se kloni
k nazoru, ze jejich idedlni bydleni by mélo dokazat recyklovat vodu (napr. zadrzenim a vyuzitim

destové vody).
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Graf 7: Je byt/dim, ve kterém nyni skuteéné bydlite, mistem, kde se hodldte trvale usadit (vytvorit
trvaly domov, pfipadné zaloZit rodinu), resp. jste se jiZ usadil(a)?

m Urcité ano
Spise ano
Spise ne

m Urcité ne

= Nevim

20,4%

Zdroj: Vyzkum bydleni milenidli, N=649.

Graf 8: Predstavy o byté/domé, kde se hodldte usadit a vytvoFit domov, z hlediska prdvniho diivodu

uZivani bydleni
e

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%
Skutecnost Po realizaci aspiraci
m Vlastnik nebo spoluvlastnik = Ndjemce = DruZstevnik = Jiné
Zdroj: Vyzkum bydleni milenidli, N=594.
Otazka: At uZ je VasSe predstava o byté/domé, kde se hodlate usadit a vytvorit domov, jakakoliv, pokuste
se nam ji pfibliZit v nasledujicich otazkach. Jaky bude Vas pravni vztah k tomuto bydleni?
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Graf 9: Predstavy o byté/domé, kde se hodldte usadit a vytvofit domov, z hlediska typu bydleni

100%

90%
80%
70%
60%
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40%
30% /
20%
10%

0%
Skutecnost Po realizaci aspiraci

B Ostatni (chalupa, penzion, farma, statek, jiné komercni zatizeni)
m Byt v bytovém domé

= Byt v rodinném domé (vile)

® Rodinny ddim

Zdroj: Vyzkum bydleni mileniald. N=589.

Otézka: t uz je Vase predstava o byté/domé, kde se hodlate usadit a vytvorit domov, jakakoliv, pokuste se nam ji
priblizit v nasledujicich otazkach. Bude se jednat o: ...

Graf 10: Predstavy o byté/domé, kde se hodlate usadit a vytvorit domov, z hlediska typu konstrukce

./—

Skutecnost Po realizaci aspiraci
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70%
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50%
40%
30%
20%

10%

0%

m Dfevo = Cihla, tvarnice, kdmen = Panel m Jiné

Zdroj: Vyzkum bydleni milenidli, N=572.
Otazka: At uZ je Vase predstava o byté/domé, kde se hodlate usadit a vytvofit domov, jakakoliv, pokuste se nam
ji pFibliZit v nasledujicich otazkach. Z jakého hlavniho materidlu budou vystavény nosné zdi a pricky domu/bytu?



Graf 11: Predstavy o byté/domé, kde se hodldte usadit a vytvoFit domov, z hlediska umisténi bydleni

100%
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40%
30%
20%

10%

0%
Skuteénost Po realizaci aspiraci

Z8i (historické) centrum obce u Siréi centrum obce = Kraj obce

Zdroj: Vyzkum bydleni mileniald. N=589.
Otdzka: At uZ je Vase predstava o byté/domé, kde se hodlate usadit a vytvofit domov, jakakoliv, pokuste se nam
ji pfiblizit v nasledujicich otazkach. Kde v této obci bude byt\dim umistén?

Graf 12: Idedlni bydleni z hlediska typu bydleni

100%

90% I
80%
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60%

50%

40% —

30%

. —

- .

0%
Skuteénost Po realizaci aspiraci Po realizaci idealu
m Chalupa a jind forma bydleni (penzion, farma, statek, jiné komercni zafizeni atd.)
= Byt v bytovém domé
= Byt v rodinném domé (vile)
m Rodinny dim (i Fadovy)
Zdroj: Vyzkum bydleni mileniald, N=637 (vztahuje se k poslednimu sloupci v grafu, tj. k otdzce uvedené niZe).
Otazka: Zkuste nyni zcela odhlédnout od Vasich realnych finan¢nich moznosti. Jak by vypadalo Vase idedini

bydleni, o kterém snite, kde byste si pfal/a jednou dozit, pokud byste nebyl/a nijak finanéné omezen/a? Jaky by
mél byt typ tohoto idedIniho bydleni? Mélo by jit o: ...
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Graf 13: Idedlni bydleni z hlediska typu konstrukce
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m Dfevo = Cihla, tvarnice, kAmen = Panel = ]Jiné

Zdroj: Vyzkum bydleni milenidli, N=624 (vztahuje se k poslednimu sloupci v grafu, tj. k otdzce uvedené niZe).
Otdazka: Zkuste nyni zcela odhlédnout od Vasich realnych financnich moznosti. Jak by vypadalo Vase idedlni
bydleni, o kterém snite, kde byste si pral/a jednou dozit, pokud byste nebyl/a nijak finanéné omezen/a? Z jakého
hlavniho materidlu by mély byt vystavény nosné zdi a pFicky domu/bytu?

Graf 14: Idedini bydleni z hlediska prdavniho diivodu uZivani bydleni
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20%
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0%
Skutecnost Po realizaci aspiraci Po realizaci idedlu

m Vlastnik nebo spoluvlastnik = Ndjemce = DruZstevnik mJiné

Zdroj: Vyzkum bydleni milenidld, N=636 (vztahuje se k poslednimu sloupci v grafu, tj. k otdzce uvedené nize).
Otazka: Zkuste nyni zcela odhlédnout od Vasich redlnych finan¢nich moznosti. Jak by vypadalo Vase idedIni
bydleni, o kterém snite, kde byste si pfal/a jednou doZit, pokud byste nebyl/a nijak finanéné omezen/a? Jaké by
mélo byt Vase postaveni, pokud jde o pravni dlvod uZivani Vaseho idedlniho bydleni?
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Graf 15: Idedlni bydleni z hlediska umisténi bydleni
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m UZsi (historické) centrum obce u Siréi centrum obce = Kraj obce

Zdroj: Vyzkum bydleni milenidld, N=626 (vztahuje se k poslednimu sloupci v grafu, tj. k otdzce uvedené nize).
Otdzka: Zkuste nyni zcela odhlédnout od Vasich realnych finanénich moZnosti. Jak by vypadalo Vase idedlni
bydleni, o kterém snite, kde byste si pfal/a jednou doZit, pokud byste nebyl/a nijak finanéné omezen/a? Kde v
této obci by mél byt idedlni byt\dim umistén?

Graf 16: Idedini bydleni z hlediska ekologickych standardii

10/

44,7%
42,1% 40,6%

16,8%

Meélo by Vase idedlni bydleni ~ Mélo by byt Vase idedIini  Mélo by Vase idedlni bydleni Meélo by Vase idedlni bydleni
mit pasivni nebo alespori  bydleni postaveno z pfirodnich vyuZivat obnovitelné zdroje dokdazat recyklovat vodu (napf.
nizkoenergeticky standard? materidl( (napt. dfevo, sldma,  energie (napf. solarni)? zadrzenim a vyuzitim destové
hlina)? vody)?
= Urcité ano Spiseano = Spisene mUrlité ne = Nenito pro mé dileZité = Nevim

Zdroj: Vyzkum bydleni milenidld, N=649.
Otazka: Zkuste nyni zcela odhlédnout od Vasich redlnych finanénich moznosti. Jak by vypadalo Vase idealni
bydleni, o kterém snite, kde byste si pfal/a jednou doZit, pokud byste nebyl/a nijak finan¢né omezen/a?
Ekologické standardy viz otazky v grafu.
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Jaka je (a méla by byt) role statu v otazce bydleni pohledem mladych

dospélych z velkych ¢eskych mést?
PETR KUBALA

Prehled zjisténi:

1.

Jak je vidét z grafu 17, starost o bydleni obéant je podle poloviny dotdazanych (47 %) soukromou
zaleZitosti obcana a jeho rodiny. Pres Ctyficet procent (42 %) dotazanych mladych dospélych ma
potom za to, Ze starost o bydleni obcan je zaleZitosti jak ob¢ana a jeho rodiny, tak i statu nebo
obce, ve které Zije. Ti, ktefi povazuji starost o bydleni za zaleZitost statu nebo obce jsou ve vyrazné
mensiné (8 %).

Nicméné, vice neZ polovina (59 %) dotazanych si mysli, Ze stat by mél regulovat trh s bydlenim vice
nez v soudasnosti. Ctvrtina (26 %) si mysli, ze by mél stat trh regulovat stejné jako doposud a jen 4
% se vyslovila proto, aby stat reguloval trh s bydlenim méné (graf 18).

Zaroven, jak vidime v grafu 19, vyrazna vétsina (81 %) dotazanych se domniva, Ze by stat a obce
mély pomahat mladym dospélym se zajiSténim jejich bydleni vice nez dnes.

Mezi nejcastéjsi formy pomoci statu a obci v oblasti bydleni mladych dospélych byla zminovana
vystavba nového obecniho ¢i statniho bydleni (31 %), poskytovani plijcek na pofizeni vlastniho
bydleni (27 %), prfispévky pro mladé rodiny s détmi (24 %) a také prispévky na bydleni pro
domadcnosti, které maji vysoké naklady na bydleni (13 %). Jen tfi procenta dotazovanych potom
vidi podporu komunitnich forem bydleni (co-housing, Baugruppe) jako vhodnou formu pomoci
(graf 20).

Cetnosti odpovédi v zavislosti na tradicné sledovanych proménnych se nelidily budto vibec
(pohlavi) nebo ne tak vyrazné jak by se u tohoto typu otdzek mozna dalo ocekavat (vék, vzdélani,
prijem, politicka orientace). VySe naznacené Cetnosti Ize proto povaZovat za odpovédi, které jdou
spiSe napfic¢ témito kategoriemi. Nékteré rozdily se vSak prece jen objevily.

Vv

Jak mladsi vékova skupina (18-16), tak starsi (27-35) souhlasi s vy$si mirou regulace trhu a vyssi
mirou pomoci ze strany statu, nicméné souhlas starSi vékové kohorty je silnéjsi. Lidé méné
vzdélani (zakladni Skola a vyuceni) a prijmové slabsi domacnosti by chtély vice regulovat trh a vice
pomoci od statu. | pfijmoveé silnéjSi domacnosti vSak vétSinové souhlasi s vy$Simi regulacemi a
pomoci od statu. Lisi se oviem v typu pomoci. Pfijmové slabsi domacnosti by chtély vice vystavby
novych bytd a prijmové silnéjsi spiSe pajéky na pofizeni vlastniho bydleni. Z hlediska politické
orientace opét nejsou rozdily mezi pravicové a levicové naladénymi dotazovanymi, mozna

vvs

prekvapivé, tak vysoké. V pfipadé vyssi regulace trhu je pravice o néco méné vyrazna, nicméné
vétsina (60 %) pravicové ladénych dotazovanych také vold po intenzivnéjsi regulaci trhu bydleni.
Levice sice o néco méné neZ pravice prisuzuje starost za bydleni jednotlivcim a jejich rodinam,
ale tihnuti k prisuzovani zodpovédnosti jednotlivcim a rodiné je silné i na levici.

Jako Usttedni sporny bod otazky role statu se tak mUze jevit fakt, Ze na jedné strané vidime
prevazujici tendenci mladych dospélych prisuzovat zodpovédnost za zajisténi bydleni spiSe
jednotliveim a jejich rodinam (popfipadé potom sloZzenou zodpovédnost jak jednotlivcii a rodin,
tak statu, zatimco pfisuzovani zodpovédnosti statu a obcim je v nasem vzorku marginalni) a na
druhé strané sledujeme, Ze stat by mél v ocich mladych dospélych byt vyrazné aktivnéjsi, mél by
vice regulovat a pomahat. Kvantitativni Setfeni vtomto konkrétnim bodé pravdépodobné
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nedokazalo zachytit jemnéjsi odstiny vypovédi dotazovanych mladych dospélych, a proto pro
potreby hlubsi interpretce je potfeba sahnout ke kvalitativnim datiim.

Z provedenych rozhovori (31) a ohniskovych skupin (4, jedna v kazdém mésté) plyne, Ze zajisténi
bydleni je sice dominantné vnimano jako soukroma zaleZitost, kdy si clovék musi bydleni zaslouzit
vlastni aktivitou v soutézi s ostatnimi, nicméné stat do tohoto procesu zasahovat mulize a ma.
Predevsim potom vytvarenim vhodného prostiedi pro realizaci individualnich strategii jednotlivc(i
a rodin. Stat ma predevsim zabranit nejvétsim excesim a zajistit tak férové prostredi, v némz muze
dochazet k soutézi mezi (relativné) rovnymi:

Veronika: ,Jd souhlasim, Ze se to md regulovat ze strany stdtu, uZ jenom kvuli tém investicnim
pohleddvkdm, to uZ ani nejde o to, Ze nékdo chce byt pro svoje déti, kdyz si nékdo koupi ale Ctyfi byty
jenom pro zisk pro AirBnb v centru Prahy, tak to je strasné nefér, a nemélo by to tak byt, mélo by se
tomu zamezit.”

Ondrej: ,.Ja jsem veskrze zastdnce osobniho vlastnictvi, ale kdyZ jsme u téch ¢tyr byti v Praze, to si koupi
lidi, ktefi na ty byty uZ maji, a to potom rozevird nlizky mezi témi socidlnimi vrstvami, coZ asi pro stat
neni uplné dobre. TakZe si v tomhle sméru myslim, i pres to, co jsem rek jako prvni, Ze by se mélo néco
udélat.”

Dale ma role statu spocivat v pojistovani jednotlivcd a rodin, které jsou v ,objektivné
znevyhodnéné” situaci, tedy ti, ktefi si ,nemohou pomoct sami”, typicky matky samozivitelky,
mladé rodiny na zacatku Zivotnich drah, seniofi nebo jiné systematicky znevyhodriované skupiny.
Do této skupiny ale uZ patrné patfi i ty Casti spoleCnosti, které jsou zasazeny vzristajici
nedostupnosti bydleni:

Kldra: ,,... souhlasim, Ze ten zdsah stdatu bych asi chtéla vétsi v ramci téch ohroZenych skupin, jako jsou
mladé rodiny a stari lidé (...) kdybych byla matka samoZivitelka se 2 détma a méla bych problém spldcet
tu svoji hypotéku, tak bych byla rada nejdriv za pomoc rodiny, ale kdybych neméla tu rodinu, tak bych
byla rada, aby tu pro mé bylo néjaké slusné bydleni, zajisténé tfeba méstem.”

Aneta: ,,Cdste¢né by se ten stdt angaZovat mél, aspofi néjakym omezenim toho, jak velké firmy skupuji
ty byty, protoZe to je velké nestésti pro mlady, ktery si pak nemiZou dovolit ty ndjmy, takZe by tam mélo
byt néjaké opatreni, aby tak tomu nedochdzelo tak ve velky mire. Nebo zacit stavét néjaky ty startovaci
byty, aby navysili tu kapacitu, aby naplnili ocekdvdni téch lidi, tu poptdavku.”

Na druhou stranu ale stat nemad davat ,,nic zadarmo®, bydleni si ¢lovék musi potrad zaslouZzit. Stale
existuje rozdéleni na ty, ktefi pomoc ,skutecné potrebuji“ a na ty, ktefi na ni kvili své neaktivité,
predevsim v pracovni sféfe, nemaji narok:

Tereza: ... mé hodné prekvapilo, Ze jsme tam méli maminku samoZivitelku, kterd nedosdhla na to, aby
méla podporu, protoZe pracuje. A mame tam pani, kterd v Zivoté nepracovala, a dostdvala podporu na
bydleni. To mi prijde uplné absurdni, tomu viibec nerozumim.

Zodpovédnost za zajisténi bydleni je tedy délena — stat ma predevsim vytvaret prostor pro realizaci
individualnich drah, ma zabranovat tém nejvétsim excesim (pfemira skupovani bytl za ucelem
spekulaci), aby zachoval relativné férovou soutéz (zabranéni pfilis velkym nerovnostem), a zaroven
ma pojistovat ty, ktefi ve volné soutézi nemohou z ,,objektivnich divodd“ uspét.
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Graf 17: Je starost o bydleni obcanii soukroma zdleZitost obcana a jeho rodiny ¢i zdleZitost statu nebo
obce

41,5%
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— o [
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kazdého kazdého statu nebo obce, ve které obce, ve které
obcana a jeho obcana a jeho obce, ve které Zije. Zije.
rodiny rodiny Zije.

Zdroj: Vyzkum bydleni milenidld, N = 649.
Otézka: Ktery z nasledujicich péti vyrokl vystihuje nejlépe V4as nazor? Starost o bydleni ob¢and je...

Graf 18: Mél by stdt regulovat trh s bydlenim vice nebo méné nez v soucasnosti?
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doposud méné nemohu

posoudit

Zdroj: Vyzkum bydleni milenidlt, N = 649.
Otdzka: Domnivate se, Ze by stat mél regulovat trh s bydlenim vice nebo méné nez v soucasnosti? Stat by mél
regulovat trh:
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Graf 19: Mél by stdt a/nebo obce pomdhat mladym dospélym (18 - 35 let) se zajisténim jejich bydleni
vice neZ dnes?
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Zdroj: Vyzkum bydleni milenidld, N = 649.
Otazka: Domnivéte se, Ze by mél stat a/nebo obce pomahat mladym dospélym (18 - 35 let) se zajisténim jejich
bydleni vice nez dnes?

Graf 20: Jakou formou by mél stat/a/nebo obce hlavné pomoci v oblasti bydleni mladych dospélych
(18 - 35 let)?
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Zdroj: Vyzkum bydleni milenidld, N = 527.
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Jaké je povédomi mezi mladymi dospélymi zvelkych mést
o alternativnich zptisobech bydleni?

PETR KUBALA

Prehled zjisténi:

1. Alternativni formy bydleni jsou mezi mladymi dospélymi spiSe neznamé. Alternativni moznost
bydleni v podobé sdileného kolektivniho bydleni (Co-housingu) nezna vétSina dotazanych (64 %).
Zhruba tretina respondentll (32 %) o mozZnosti tohoto typu bydleni jen slySelo a jen 4 % tuto
moznost zna dobfe. O moznostech kolektivni vystavby domu (Baugruppe) nevi vyrazna vétsina
dotazovanych (72 %). Jen Ctvrtina dotazovanych o této moznosti jen slySela (26 %) a jen dvé
procenta tuto moznost znd dobre.

2. Ztéch, ktefi alternativni zplsoby bydleni znaji nebo o nich alespon slyseli, by tyto formy bydleni
jako dlouhodobé feseni bydleni zvaZzovala jen margindlni ¢ast dotazanych. V pfipadé sdileného
komunitniho bydleni (Co-housingu) by o této moZnosti uvazovalo deset procent dotazanych. O
moznosti kolektivni vystavby domu (Baugruppe) by uvaZovalo sedmnact procent dotazovanych.

3. Témér tfi ctvrtiny mladych dospélych (71 %) vidi jako nevyhodu téchto alternativnich forem
bydleni ve faktu, Ze je nutné se domlouvat s ostatnimi lidmi na spolecnych feSenich. Vice nez
polovina dotazanych (58 %) pak vidi jako nevyhodu, Ze neexistuji postupy, jak podobné kolektivy
zaloZit a spravovat. Naopak presné polovina respondentld (50 %) jako vyhodu téchto forem
alternativniho bydleni vidi ve sdileni nakladti (nap¥. za nakup nemovitosti) i rizik (napf. pfi splaceni
pljéky).

4. Mladsi dotazovani (18-26) znaji o néco vice sdilené komunitni bydleni (Co-housing) a vidi vétsi
vyhodu v nutnosti se domlouvat s ostatnimi a taky ve sdileni ndklad( a rizik. Ve vyssi vékoveé skupiné
(27-35) zaznamendvame nizsi miru zvaZzovani alternativnich forem bydleni (jak Co-housingu, tak
Baugruppe). Vice vzdélani respondenti a respondentky castéji slySeli jak o Co-housingu, tak o
Baugruppe. Zaroven by je i vice zvaZovali jako feseni svého dlouhodobého bydleni (Co-housing o 8
%, Baugruppe o 10 %), ale zaroven povaZuje za vétsi nevyhodu nutnost domlouvani se s ostatnimi
na spolecnych fesenich. Pfijmové silnéjSi domdcnosti znaji vice Baugruppe (o 14 %). Pfijmové slabsi
domdacnosti by vice zvazovaly bydleni v Co-housingu (o 13 %). Z hlediska politické orientace,
levicové orientovani dotazovani obecné znaji vice alternativni formy bydleni, vice by je zvaZovali
jako dlouhodobé feseni svého bydleni a také povazuji za mensi nevyhodu nutnost domlouvat se s
ostatnimi.
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O prednasejicich

Martin Lux je autorem celé fady stati v prestiznich védeckych ¢asopisech stejné jako mnoha monografii
publikovanych u nas i v zahranici na téma bydleni. Mimo svou pedagogickou cinnost na UP Olomouc
vyucuje zaroven na CERGE, FSV UK a je vedoucim oddéleni Socioekonomie bydleni.

Petr Sunega se vénuje socidlnim a ekonomickym aspektim problematiky bydleni a je védeckym
pracovnikem oddéleni Socioekonomie bydleni. Je autorem nebo spoluautorem fady védeckych stati
v Casopisech s impact faktorem i kapitol v monografii v prestiznich zahrani¢nich nakladatelstvich.

Petr Kubala se vénuje bydleni mladych, nerovnostem a sociologii ¢asu v kontextu bydleni. Je
vyzkumnikem/doktorandem v oddéleni Socioekonomie bydleni a doktorandem na Fakulté Socialnich
Studii Masarykovy Univerzity. Je také autorem nebo spoluautorem védeckych stati s impact faktoremi
bez néj.
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